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Мо гућ но сти кре и ра ња успе шних ин тер вен ци ја и под сти ца ња раз во ја 
ко му ни ка ци је код осо ба са те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но-
шћу за ви се у ве ли кој ме ри од тач не иден ти фи ка ци је њи хо вих ко му ни ка ци о-
них по тен ци ја ла и огра ни че ња. Са вре ме ни при ступ у про це ни ко му ни ка ци је 
осо ба са те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу мо же се ши ре по-
сма тра ти као дво ком по нент ни про цес. Пр ва ком по нен та укљу чу је иден ти-
фи ко ва ње ко му ни ка ци о них спо соб но сти по је дин ца, док је дру га усме ре на на 
про це ну сре дин ских фак то ра (раз ли чи тих окру же ња, ак тив но сти и осо ба), 
ко ји мо гу по др жа ти или ин хи би ра ти ре а ли за ци ју прет ход но иден ти фи ко-
ва них спо соб но сти.
У окви ру пр ве ком по нен те, пре ин тен ци о нал ни, ин тен ци о нал ни и сим-
бо лич ки ста ди јум ко му ни ка ци је мо гли би да по слу же као схе ма за од ре ђи ва-
ње ин ди ви ду ал них ко му ни ка ци о них по тен ци ја ла осо ба са те шком и ду бо ком 
ин те лек ту ал ном оме те но шћу. Ма пи ра ње до стиг ну тог ни воа ко му ни ка ци је 
тре ба ло би да бу де пра ће но упо ред ним бе ле же њем функ ци ја ко је про це њи ва на 
осо ба оства ру је то ком ко му ни ка ци о не раз ме не. Про це на усме ре на на сре дин-
ске фак то ре укљу чу је утвр ђи ва ње сте пе на до ко га је иден ти фи ко ва ни на чин 
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ко му ни ка ци је осо бе при хва ћен у ње ном окру же њу, као и утвр ђи ва ње при ли ка 
у окру же њу ко је омо гу ћа ва ју осо би да оства ри функ ци о нал ну ко му ни ка ци ју.
Дво ком по нент ним мо де лом про це не ис так ну та је ва жност со ци јал ног, 
ин тер ак тив ног кон тек ста и од го вор ност за јед ни це за укљу чи ва ње осо ба са 
те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу у сва ко днев ну ко му ни ка-
ци о ну раз ме ну.  
КЉУЧ Не Ре ЧИ: ко му ни ка ци ја, про це на, те шка и ду бо ка ин те лек ту ал-
на оме те ност
УВОД
Ин те лек ту ал на оме те ност пред ста вља ста ње ко је на ста је пре 
осам на е сте го ди не и ко је је ка рак те ри са но зна чај ним огра ни че њи ма 
у ин те лек ту ал ном и адап тив ном функ ци о ни са њу (AAID, 2010). Пре-
ма Аме рич кој асо ци ја ци ји за ин те лек ту ал ну оме те ност огра ни че ња 
у адап тив ном функ ци о ни са њу об у хва та ју де фи ци те кон цеп ту ал них, 
со ци јал них и прак тич них ве шти на. Кон цеп ту ал ним адап тив ним ве-
шти на ма при па да ју ко му ни ка ци ја, функ ци о нал не ака дем ске ве шти-
не и ве шти не са мо у сме ра ва ња (AAID, 2010). Де фи ци ти у на ве де ним 
до ме ни ма кон цеп ту ал них ве шти на по себ но су из ра же ни код осо ба са 
те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу, па се те шко ће у го-
во ру и ко му ни ка ци ји код ове по пу ла ци је уоча ва ју још то ком ра ног 
де тињ ства (APA, 2000).
Мо гућ но сти кре и ра ња успе шних ин тер вен ци ја и под сти ца ња раз во-
ја ко му ни ка ци је код осо ба са те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те-
но шћу за ви се у ве ли кој ме ри од тач не иден ти фи ка ци је њи хо вих ко му-
ни ка ци о них по тен ци ја ла и огра ни че ња. Про ме не у на чи ну са гле да ва ња 
ко му ни ка ци је, ко је су се до го ди ле то ком про шлог ве ка, од ра зи ле су се 
и на до мен про це не. До 70-их го ди на два де се тог ве ка, ко му ни ка ци ја је 
углав ном ви ђе на као спо соб ност из ра жа ва ња, ко ја се ре а ли зу је по сред-
ством фор мал них је зич ких сред ста ва, пр вен стве но го во ра (Row land, 
2011). У скла ду са тим, про це на гло бал ног ко му ни ка ци о ног ста ту са де це 
са ин те лек ту ал ном оме те но шћу, из ме ђу оста лог, укљу чи ва ла је опис ни-
воа раз ви је но сти ре цеп тив ног и екс пре сив ног је зи ка, гла са, ар ти ку ла ци-
је, флу ент но сти, орал не мо то ри ке и слу ха (Ca scel la, 1999). По сте пе ним 
по ме ра њем ка тзв. со цио-праг мат ском при сту пу у ко му ни ка ци ји па жња 
је са ни воа раз ви је но сти го вор но-је зич ких ве шти на, или фор ми ко му-
ни ка ци је, пре у сме ре на на про це ну прак тич них ефек та ко ји се при ме-
ном тих ве шти на (фор ми) мо гу оства ри ти у со ци јал ном, ин тер ак тив ном 
кон тек сту (Row land, 2011). На тај на чин, са вре ме ни при ступ у про це ни 
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ко му ни ка ци је осо ба са те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу 
мо же се ши ре по сма тра ти као дво ком по нент ни про цес. Пр ва ком по нен-
та укљу чу је иден ти фи ко ва ње ко му ни ка ци о них спо соб но сти по је дин-
ца, док је дру га усме ре на на про це ну сре дин ских фак то ра (раз ли чи тих 
окру же ња, ак тив но сти и осо ба), ко ји мо гу по др жа ти или ин хи би ра ти 
ре а ли за ци ју прет ход но иден ти фи ко ва них спо соб но сти (Ca scel la, McNa-
ma ra, 2005). Обе ком по нен те про це са про це не су ме ђу за ви сне и мо гу се 
ре а ли зо ва ти си мул та но.
У скла ду са со цио-праг мат ским при сту пом на ве де но је не-
ко ли ко смер ни ца за оства ри ва ње ква ли тет не про це не:
1. По треб но је оп сер ви ра ти на чин на ко ји де те оства ру је раз ли чи те 
ко му ни ка ци о не функ ци је, по пут зах те ва ња, ини ци ра ња ко му ни ка ци је, 
из ра жа ва ња не сла га ња и др;
2. Оп сре ва ци ју и про це ну тре ба ло би спро ве сти то ком из ве сног пе-
ри о да, а не јед но крат но (нпр. са мо у јед ном окру же њу и/или то ком јед-
не ак тив но сти);
3. Про це ном би тре ба ло об у хва ти ти и ин те ре со ва ња де те та, од но сно 
мо ти ва ци о ну ком по нен ту ко му ни ка ци је;
4. Ин фор ма ци је је по треб но при ку пи ти од раз ли чи тих осо ба ко је су 
има ле при ли ку да ко му ни ци ра ју са де те том у раз ли чи тим окру же њи ма, 
као и то ком раз ли чи тих ак тив но сти и раз ли чи тог пе ри о да да на;
5. По треб но је раз мо три ти до ступ ност по тен ци јал них ко му ни ка ци о-
них парт не ра (вр шња ка и од ра слих осо ба) са ко ји ма де те мо же да оства-
ри не на ме тљи ву ко му ни ка ци ју у при род ном окру же њу;
6. Про це на укљу чу је и раз ма тра ње раз ли чи тих окру же ња у ко ји ма 
де те оства ру је, или има при ли ку да оства ри ко му ни ка ци ју, као што је 
нпр. шко ла, кли нич ка ор ди на ци ја и сл. Та ко ђе, по треб но је раз мо три ти 
и ужа окру же ња у окви ру иден ти фи ко ва них ши рих ка те го ри ја. На при-
мер, уну тар школ ског окру же ња мо гу се раз мо три ти игра ли ште, учи о-
ни ца, би бли о те ка и др. (Hamp ton et al., 2002).
На ве де не смер ни це од ра жа ва ју ком плек сност про це не ко му ни ка-
ци је осо ба са те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу. Ујед но, 
оне ука зу ју на по тре бу тим ског при сту па про це ни, кроз са рад њу раз ли-
чи тих осо ба ко је до бро по зна ју по је дин ца чи је се спо со бо сти про це њу-
ју. Ли ста по тен ци јал них чла но ва ти ма, или ин фор ма на та, прак тич но је 
нео гра ни че на, па по ред ро ди те ља и чла но ва по ро ди це, мо же укљу чи-
ва ти и на став ни ке, спе ци јал не еду ка то ре, не на став но осо бље, вр шња ке, 
про фе си о нал це итд.
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Про це на ин ди ви ду ал них ко му ни ка ци о них по тен ци ја ла
У окви ру пр ве ком по нен те, пре ин тен ци о нал ни, ин тен ци о нал ни и 
сим бо лич ки ста ди јум ко му ни ка ци је мо гли би да по слу же као схе ма за 
од ре ђи ва ње ин ди ви ду ал них ко му ни ка ци о них по тен ци ја ла осо ба са те-
шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу. У скла ду са тим, по чет ни 
ни во про це не био би усме рен на утвр ђи ва ње ин тен ци о нал но сти по на-
ша ња осо бе, од но сно сте пе на до ко га је она све сна свог ути ца ја на окру-
же ње (Na ti o nal Jo int Com mit tee for the Com mu ni ca tion Ne eds of Per sons 
with Se ve re Di sa bi li ti es, 1992). По сто ји ве ли ки број би хеј ви о рал них ин-
ди ка то ра за од ре ђи ва ње по ја ве ин тен ци о нал ног ко му ни ка ци о ног чи на, 
као што су:
1) на из ме нич но пре ме шта ње по гле да са же ље ног ци ља на ко му ни-
ка ци о ног парт не ра, и обрат но;
2) ис тра ја ва ње у сиг на ли зи ра њу све док циљ не бу де оства рен;
3) про ме на у ква ли те ту сиг на ла све док циљ не бу де оства рен;
4) ко ри шће ње сиг на ла ко ји је ри ту а ли зо ван, или има кон вен ци о нал-
ну фор му, уну тар спе ци фич ног кон тек ста;
5) ис че ки ва ње од го во ра (ре ак ци је) ко му ни ка ци о ног парт не ра;
6) пре ки да ње сиг на ли зи ра ња на кон оства ри ва ња же ље ног ци ља;
7) по ка зи ва ње за до вољ ства, уко ли ко је циљ оства рен, од но сно не за-
до вољ ства, уко ли ко циљ ни је оства рен (wet herby, Pri zant, 1989, пре ма 
Iaco no et al., 1998).
При ли ком про це не ин тен ци о нал но сти не сме се из гу би ти из ви да 
да осо бе са те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу, ко је функ-
ци о ни шу на пре вер бал ном, не сим бо лич ком ста ди ју му, не ка да мо гу ко-
ри сти ти раз ли чи те, ви ше или ма ње фор мал не, на чи не сиг на ли за ци је. 
Осим кон такт них ге сто ва, по ку ша ја до хва та ња, или по ка зи ва ња ка не че-
му, не ка да об лик сиг на ли за ци је мо же пред ста вља ти и абе рант но по на-
ша ње (Ogle tree at al., 1996). 
На да ље, по не ка да је те шко од ре ди ти да ли је осо ба са те шком или 
ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу до сти гла ин тен ци о нал ни ни во 
ко му ни ка ци је, по себ но у слу ча је ви ма ви ше стру ке оме те но сти, ка да по-
сто је до дат на мо то рич ка и/или сен зор на оште ће ња. Пре про це не ин ди-
ви ду ал них ко му ни ка ци о них по тен ци ја ла, по треб но је ис пи та ти очу ва-
ност ви да и слу ха, као и мо то рич ких спо соб но сти, по пут по кре тљи во сти 
екс тре ми те та и оку ло мо тор не ко ор ди на ци је. При дру же не те шко ће мо гу 
оне мо гу ћи ти по је дин ца у ис по ља ва њу ја сних зна ко ва ин тен ци о нал но-
сти, нпр. ус по ста вља ња за јед нич ке па жње на из ме нич ним пре ме шта њем 
по гле да са не ког објек та на дру гу осо бу и/или ис тра ја ва ња у на ме ри да 
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оства ри же ље ни циљ (Iaco no et al., 1998). Услед то га, ну жно је до бро по-
зна ва ње про це њи ва не осо бе, као и ве о ма па жљи ва оп сер ва ци ја ње ног 
по на ша ња у ве ли ком бро ју си ту а ци ја у ко ји ма се од ре ђе но по на ша ње 
ја вља. 
То ком овог сег мен та, ко ји се од но си на утвр ђи ва ње ин тен ци о нал но-
сти, ва жно је на по ме ну ти да сва ко ин тен ци о нал но по на ша ње не пред-
ста вља ко му ни ка ци о ни чин. На при мер, осо ба мо же до ћи до же ље ног 
пред ме та (ци ља) ко ри сте ћи не ки дру ги пред мет као сред ство, без ука-
зи ва ња дру гој осо би на вла сти те на ме ре (Ba tes et al., 1975, пре ма Ca-
ma i o ni, 1997). Уко ли ко је ипак реч о ин тен ци о нал ном ко му ни ка ци о ном 
чи ну, на ред ни ко рак био би бе ле же ње на чи на на ко ји осо ба са те шком 
или ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу укљу чу је дру гу осо бу у ко му-
ни ка ци о ну раз ме ну. Ово под ра зу ме ва ди фе рен ци ра ње два ти па по на ша-
ња (McLean et al., 1999): про то им пе ра тив ног, тј. ко ри шће ња дру ге осо бе 
као сред ства за оства ри ва ње же ље ног ци ља и про то де кла ра тив ног, ка да 
се дру га осо ба не до жи вља ва као сред ство, већ при до би ја ње ње не па жње 
пред ста вља же ље ни циљ.
Иден ти фи ка ци ја ове две вр сте по на ша ња, као и вр сте ге ста ко ју осо-
ба са те шком или ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу ко ри сти (кон-
такт ни и/или дис тал ни), мо же омо гу ћи ти ма пи ра ње до стиг ну тог ни воа 
у окви ру ста ди ју ма ин тен ци о нал не, али не вер бал не, не сим бо лич ке ко-
му ни ка ци је (Cra is et al., 2009). 
Да ља про це на укљу чи ва ла би иден ти фи ко ва ње по ја ве ре пре зен та-
ци о них ге сто ва. Ови ге сто ви, чи је се зна че ње не ме ња са кон тек стом 
(нпр. ма ха њем ру ком ко је зна чи исто што и реч „здра во“), ја вља ју се 
го то во у исто вре ме ка да и пр ве ре чи (Ca ma i o ni et al., 2003). Услед то га, 
њи хо ва по ја ва мо же озна чи ти по че так пре ла ска на сим бо лич ки ста ди-
јум ко му ни ка ци је. Овај ин ди ка тор је ва жан с об зи ром на то да по је ди не 
осо бе са те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу мо жда ни ка-
да не ће раз ви ти спо соб ност го во ра. За да ље ма пи ра ње ко му ни ка ци о них 
по тен ци ја ла мо же се ко ри сти ти бе ле же ње по ја ве раз ли чи тих об ли ка ко-
му ни ка ци је ка рак те ри стич них за сим бо лич ки ста ди јум (нпр. ко ри шће-
ње ре чи, сли ка, ма ну ел них зна ко ва). 
Ин фор ма ци је при ку пље не то ком про це не ин ди ви ду ал них спо соб-
но сти мо гу би ти пред ста вље не у ви ду ко му ни ка ци о ног про фи ла осо бе 
са те шком или ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу. Овај про фил са-
др жи све о бу хват ну ли сту фор ми (на чи на на ко ји не ка осо ба ус по ста вља 
ин тер ак ци ју са дру ги ма), као и функ ци ја ко му ни ка ци је, од но сно раз ло-
га због ко јих осо ба сту па у со ци јал ну ин тер ак ци ју (Ca scel la, McNa ma ra, 
2005). Да кле, прет ход но опи са ни ко ра ци у ма пи ра њу до стиг ну тог ни воа 
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ко му ни ка ци је тре ба ло би да бу ду пра ће ни упо ред ним бе ле же њем функ-
ци ја ко је про це њи ва на осо ба оства ру је то ком ко му ни ка ци о не раз ме не. 
Ре ле вант не осо бе из ње ног окру же ња (нпр. ро ди те ље, на став ни ке) тре ба 
пи та ти да иден ти фи ку ју по на ша ња за ко ја сма тра ју да слу же ко му ни ка-
ци ји, а за тим да од ре де ко ју ко му ни ка ци о ну по ру ку про це њи ва на осо ба 
тим по на ша њем пре но си или по ку ша ва да пре не се.
Не ко ли ко ши рих ка те го ри ја ко му ни ка ци о них функ ци ја, ко је се по-
ја вљу ју у ве ћи ни так со но ми ја при ме ње них код осо ба са те жим об ли ци ма 
оме те но сти, је су: зах те ва ње, од би ја ње, ко мен та ри са ње или са оп шта ва-
ње ин фор ма ци ја, со ци јал но по здра вља ње и/или по ка зи ва ње уч ти во сти 
(Re ic hle, 1997). То ком про це не, ши ре ка те го ри је функ ци ја по треб но је 
раз ло жи ти на њи хо ве спе ци фич ни је по ка за те ље. Та ко на при мер, ко ри-
шће њем не ког об ли ка ко му ни ка ци је, осо ба мо же упу ти ти зах тев за од-
ре ђе ним пред ме том, ак тив но шћу, ин фор ма ци јом, или зах те ва ти усме-
ра ва ње па жње ко му ни ка ци о ног парт не ра ка се би, или ка не чем дру гом 
у окру же њу. Од би ја ње мо же би ти из ра же но као не при хва та ње од ре ђе ног 
пред ме та, зах тев за пре ки дом не ке ак тив но сти, или као вид из бе га ва ња 
не ке ан ти ци пи ра не ак тив но сти. На да ље, у ди јад ној ин тер ак ци ји, од ре-
ђе ни об лик ко му ни ка ци је мо же има ти и функ ци ју ини ци ја ци је ко му ни-
ка ци о не раз ме не, или од го во ра на ини ци ја ти ву дру гих (McLean, Snu der-
McLean, 1987; McLean et al., 1999).
При ли ком про це не ин ди ви ду ал них ко му ни ка ци о них по тен ци ја ла 
осо ба са те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу, по треб но је 
при ме ни ти све о бу хват ни ји про то кол, ка ко по је ди не фор ме и функ ци је 
ко му ни ка ци је не би би ле из о ста вље не. На кра ју овог про це са, нео п ход-
но је про ве ри ти или ва ли ди ра ти при ку пље не ин фор ма ци је, на ро чи то 
ако се по да ци о ко му ни ка ци о ним спо соб но сти ма осо бе до би ја ју по сред-
но, ин тер вју и са њем дру гих осо ба (нпр. ро ди те ља, на став ни ка). Ову ва-
ли да ци ју мо гу ће је оства ри ти би ло кроз до дат ну, не по сред ну оп сер ва-
ци ју про це њи ва не осо бе у ње ном при род ном окру же њу (нпр. код ку ће, 
у шко ли и сл.), би ло кроз при ме ну струк ту ри ра них про ба за иза зи ва ње 
од ре ђе ног об ли ка и/или функ ци је ко му ни ка ци је (Si ga fo os et al., 2000). 
Кре и ра ње ових струк ту ри ра них про ба де таљ ни је је опи са но у ис тра жи-
ва њи ма у ко ји ма су про це њи ва не фор ме и функ ци је ко му ни ка ци је код 
осо ба са те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу (нпр. Iaco no et 
al., 1998; McLean et al., 1999).
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Про це на сре дин ских фак то ра
Сле де ћа ком по нен та про це са про це не укло пље на је у мо дел по др-
шке ко ју је по треб но пру жи ти осо би са ин те лек ту ал ном оме те но шћу 
да би ак ту а ли зо ва ла ин ди ви ду ал не ко му ни ка ци о не по тен ци ја ле. Уко-
ли ко осо ба не ко ри сти сте че не ве шти не ко му ни ка ци је, чак и ка да оне 
при па да ју ви шим ста ди ју ми ма ко му ни ка ци о ног раз во ја, те ве шти не се 
мо гу сма тра ти не функ ци о нал ним (нпр. Step hen son, Dow rick, 2005). 
Услед то га, про це на усме ре на на сре дин ске фак то ре укљу чу је утвр ђи-
ва ње сте пе на до ко га је иден ти фи ко ва ни на чин ко му ни ка ци је осо бе 
при хва ћен у ње ном окру же њу, као и утвр ђи ва ње при ли ка у окру же њу 
ко је омо гу ћа ва ју осо би да оства ри функ ци о нал ну ко му ни ка ци ју (Ca-
scel la, 1999). 
При ли ком про це не при хва ће но сти од ре ђе них об ли ка ко му ни ка ци је 
по треб но је узе ти у об зир про ри те те ро ди те ља, њи хо ву евен ту ал ну за-
бри ну тост за по је ди не аспек те ко му ни ка ци је, али и спе ци фич но сти кул-
ту ре ко јој при па да ју (Hamp ton et al., 2002). На да ље, по треб но је при ку-
пи ти ин фор ма ци је о то ме ка ко ко му ни ка ци о ни парт не ри ви де вла сти ту 
уло гу, али и уло гу оног дру гог то ком ко му ни ка ци о не раз ме не. Та ко ђе, 
по треб но је укљу чи ти ин фор ма ци је и о то ме ка ко парт не ри опа жа ју ко-
му ни ка ци о ну ком пе тен ци ју осо бе са ин те лек ту ал ном оме те но шћу и ка-
ква оче ки ва ња има ју у по гле ду ме ђу соб не ин тер ак ци је. На кра ју, мо же 
се ис пи та ти ми шље ње парт не ра о то ме шта до при но си успе шној ко му-
ни ка ци о ној раз ме ни. Све ове ин фор ма ци је тре ба ло би да омо гу ће от-
кри ва ње со ци јал не вред но сти по сто је ћег на чи на ко му ни ка ци је осо бе са 
ин те лек ту ал ном оме те но шћу (Ca scel la, 1999). 
Не ка да ова про це на мо же ука за ти на по тре бу за пре о бли ко ва њем 
од ре ђе ног об ли ка ко му ни ка ци је, или ње го вог за ме њи ва ња не ком дру-
гом, со ци јал но при хва тљи ви јом, фор мом. Из ме ђу оста лог, та ква по тре-
ба мо же би ти ис ка за на у слу ча је ви ма ка да осо ба по ка зу је иди о син кра-
тич ко по на ша ње, па раз у ме ва ње ко му ни ка ци о ног зна че ња та квог по на-
ша ња зах те ва до бро по зна ва ње ње го ве функ ци је, као и са ме осо бе са 
ин те лек ту ал ном оме те но шћу. На да ље, про ме на на чи на на ко ји осо ба 
ко му ни ци ра мо же би ти ин ди ко ва на и у слу ча је ви ма ка да је по сто је ћи 
об лик ко му ни ка ци је ла ко пре по зна тљив и ра зу мљив дру ги ма, али со ци-
јал но не при хва тљив, или по вре ђу ју ћи, по пут агре си је, са мо по вре ђи ва-
ња, тан тру ма, уни шта ва ња имо ви не и дру го (Re is hle et al., 1993). 
Сле де ћи сег мент у окви ру про це не сре дин ских фак то ра пред ста-
вља иден ти фи ко ва ње при ли ка за ко му ни ка ци ју ко је по сто је у при род-
ном окру же њу не ке осо бе са те шком или ду бо ком ин те лек ту ал ном 
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оме те но шћу. Си га фус (Si ga fo os, 1999) на во ди не ко ли ко ко ри сних ин-
стру ме на та за ову про це ну. Је дан од њих је и еко ло шки ин вен тар ко ји 
опи су је ти пич не ак тив но сти осо бе у раз ли чи тим ши рим окру же њи ма 
(нпр. ку ћа, шко ла, игра ли ште и сл.), као и у по до кру же њи ма ко ја су 
са став ни део прет ход них ши рих обла сти (нпр. учи о ни ца, ход ник, то-
а лет, школ ско дво ри ште, тр пе за ри ја и сл.). Пр ви ко рак у из ра ди овог 
ин вен та ра пред ста вља ода бир че ти ри до пет глав них жи вот них до ме на, 
ре ле вант них за са му осо бу (нпр. до ма ћин ство, по сао или еду ка ци ја, 
сло бод не ак тив но сти и др.). На ред ни ко рак укљу чу је спе ци фи ка ци ју 
од ре ђе них окру же ња и по до кру же ња ко ји ма осо ба има при ступ уну тар 
ода бра не обла сти жи вот ног до ме на. На кон опи са ак тив но сти у ужим 
окру же њи ма у ко ји ма ће осо ба ве ро ват но уче ство ва ти, сле де ћи ко рак 
је усме рен на иден ти фи ко ва ње ве шти на ко је су осо би по треб не за ре-
а ли за ци ју тих ак тив но сти (Re is hle et al., 1991, пре ма Si ga fo os, 1999). 
У кон крет ном окру же њу (нпр. шко ла или ку ћа) ана ли за по на ша ња 
по тен ци јал них ко му ни ка ци о них парт не ра мо же по мо ћи у от кри ва њу 
дис кре пан це ко ја по сто ји из ме ђу зах те ва тог окру же ња и ве шти на ко-
ји ма је осо ба овла да ла. Из ме ђу оста лог, про це на мо же би ти усме ре на 
на ти пи чан ди ја лог и ком плек сност је зи ка ко ји ко ри сте по тен ци јал ни 
ко му ни ка ци о ни парт не ри у од ре ђе ном окру же њу, за тим оче ки ва ња у 
ве зи са ме ђу соб ном ко му ни ка ци јом, али и на то ко ли ко при ли ка за 
ко му ни ка ци ју има осо ба то ком ти пич них ак тив но сти ко је се ја вља ју 
у кон крет ном окру же њу. На ве де но ис пи ти ва ње укљу чу је и про це ну 
сен зи тив но сти ко му ни ка ци о ног парт не ра на на чин ко му ни ка ци је осо-
бе са ин те лек ту ал ном оме те но шћу, од но сно да ли парт нер пре по зна је 
од ре ђе но по на ша ње осо бе са ин те лек ту ал ном оме те но шћу као ко му-
ни ка ци о ни чин. Осим то га, по треб но је про це ни ти и ме ру у ко јој је 
тај ко му ни ка ци о ни чин до след но пре по знат при ли ком ин тер ак ци је са 
раз ли чи тим парт не ри ма (Ca scel la,1999; Ca scel la, McNa ma ra, 2005).
Ка да про це на сре дин ских чи ни ла ца ука же на ма ли број при ли ка за 
ко му ни ка ци ју, или на ње ну не е фи ка сност, по треб но је раз мо три ти на-
чи не на ко је се по сто је ћа ин тер ак ци ја и ак тив но сти мо гу про ме ни ти у 
прав цу по ве ћа ња шан си за ја вља ње успе шне ко му ни ка ци о не раз ме не 
(Si ga fo os, 1999).
ПРОЦЕНА КОМУНИКАЦИОНИХ СПОСОБНОСТИ КОД ОСОБА СА ТЕШКОМ И ... 159
УМЕ СТО ЗА КљУЧ КА
При ме на дво ком по нент ног мо де ла про це не мо же пред ста вља ти 
пр ви ко рак ка уна пре ђи ва њу ко му ни ка ци о них спо соб но сти осо ба са 
те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу. Ин фор ма ци је до би је-
не на осно ву про це не би ће од ко ри сти не са мо про фе си о нал ци ма, при 
пла ни ра њу од го ва ра ју ће ин тер вен ци је, већ и по тен ци јал ним ко му ни-
ка ци о ним парт не ри ма (ро ди те љи ма, вр шња ци ма, итд.). Ове ин фор ма-
ци је би тре ба ло да до при не су ре ле вант ним осо ба ма из окру же ња да 
лак ше пре по зна ју и аде кват ни је од го во ре на ко му ни ка ци о не по ку ша је 
осо ба са те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу. Дво ком по-
нент ним мо де лом про це не ис так ну та је ва жност со ци јал ног, ин тер-
ак тив ног кон тек ста и од го вор ност за јед ни це за укљу чи ва ње осо ба са 
те шком и ду бо ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу у сва ко днев ну ко му-
ни ка ци о ну раз ме ну.  
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SUMMARY
The possibility of creating successful interventions and encouraging 
communication development in persons with severe and profound 
intellectual disability largely depends on the accurate identification of their 
communication potentials and limitations. The modern approach to the 
communication assessment of people with severe and profound intellectual 
disability can be seen broader as a two component process. First component 
includes identification of communication abilities of individual, while the 
second one is focused on the assessment of environmental factors (different 
environments, activities and people) which can support or inhibit the 
realization of previously identified abilities.
In the first component, pre-intentional, intentional and symbolic stage 
of communication could be used as a scheme for the determination of 
individual communication potentials of persons with severe and profound 
intellectual disability. Mapping the achieved level of communication 
should be done in parallel with recording of the functions evaluated person 
achieved during the communication exchange. The assessment focused on 
environmental factors include determining the degree to which identified 
mode of communication of a person is adopted in its environment and also 
the identification of opportunities in an environment that allows a person 
to achieve functional communication.
The two component model of assessment emphasized the importance 
of social, interactive context and community responsibility for the 
inclusion of persons with severe and profound intellectual disability in 
daily communication exchange.
KEY wORDS: communication, assessment, severe and profound 
intellectual disability.
